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4. Fortschreibung des Flachennutzungsplans Neckarsulm-Erlenbach-

Untereisesheim

thr Schreiben vom 31.03.2014

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

wir danken fiir die Beteiligung an der 4. Fortschreibung des Flachennutzungsplans im Rahmen der

frithzeitigen Beteiligung und nehmen dazu wie folgt Stellung:
1. Zum Bedarf:

1.1 In der ,Darstellung der Fléchenbedarfé“ werden unter Il. unterschiedliche Einwohnerzahlen nach
Angaben der kommunalen Einwohneérmeldestellen, des Statistischen Landesamts und des
Mikrozensus von 2011 genannt. Dann wird unter V.1 angeblich unter Anwendung der
Berechnungsmethodik des Ministeriums fiir Verkehr und Infrastruktur ein Flachenbedarf von 25,07
ha genannt, ochne den Rechengang oder die Zahlen, die darin Eingang gefunden haben, zu nennen.

Dieses Ergebnis lasst sich mit keiner der unter IIl. genannten Einwohnerzahlen errechnen.

Wenn der Berechnung streng nach MVI-Erlass die Einwohnerzahlen des Statistischen Landesamts, die
Prognosen mit Wanderungen fiir Neckarsulm und ohne Wanderungen fiir Erlenbach und
Untereisesheim und die Einwohnerdichten laut Erlass zu Grunde gelegt werden, ergibt sich fiir das

Zieljahr 2030 fiir Neckarsulm folgender Rechengang:
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Nach Abzug der anzurechnenden Wohnbaufldchen von 1,1 ha und von Bauliicken von 19,7 ha
verbleibt rechnerisch ein absoluter zusétzlicher Flichenbedarf von -34,53 ha, also ein bereits

vorhandener Uberschuss von 34,5 ha.

Mit der Bruttomindestwohndichte von 60 EW/ha aus dem Regionalplan, was der MVI-Erlass erlauben
wiirde, ergibt sich sogar ein relativer zusétzlicher Flachenbedarf von -18,3 ha und ein absoluter

zusitzlicher Flichenbedarf von -39,1 ha.

Entsprechende Rechenginge ergeben fiir Erlenbach einen absoluten zusatzlichen Flachenbedarf von
-15,57 ha, fiir Untereisesheim von 1,24 ha. Fiir die Verwaltungsgemeinschaft ergibt das in der
Summe einen ,negativen Bedarf*, also einen Fldcheniiberschuss von 48,86 ha! (gerechnet mit den

Bruttoeinwohnerdichten aus dem Erlass).

1.2 Auch die Verwendung der Zahlen der kommunalen Einwohnermeldestellen ergibt kein wesentlich
anderes Ergebnis. Der Flicheniiberschuss fallt dann lediglich etwas geringer aus. Ein positiver
absoluter Flichenbedarf wiirde sich nicht einmal dann ergeben, wenn zur Errechnung der EZ, der
aktuelle Einwohnerstand nach Microzensus mit der Prognose des Statistischen Landesamts ohne
Microcensus verglichen wiirde, was selbstverstandlich unzuldssig ist, da die Prognose aufgrund der

Zahlen vor dem Microcensus erstellt wurde.

1.3 Unter IV. werden Umstinde aufgefiihrt, die fiir die Verwaltungsgemeinschaft Neckarsulm-
Erlenbach-Untereisesheim einen groReren Flichenbedarf erwarten lassen, als sich aus dem VMI-
Erlass ergibt, namentlich

- die zentrale Lage und die Charakterisierung als Verdichtungsraum

- die tatsichliche Bevdlkerungsentwicklung der letzten Jahre, die geringfiigig Uiber den Prognosen

des Statistischen Landesamts liegt



- der Umstand, dass bereits in den letzten Jahren der Grundsatz Innenentwicklung vor
AuRenentwicklung verfolgt wurde

- die Konzentration an Arbeitspldtzen und die vielen Einpendler

Diese Argumente sind nicht grundsétzlich von der Hand zu weisen. Sie kdnnen jedoch keinesfalls die

Umkehrung eines Flicheniiberschusses von 48 ha in einen absoluten Flachenbedarf von 25 ha

begriinden. Auch ist in den Unterlagen kein Ansatz erkennbar, wie die genannten verbalen

Argumente in Flichen umgerechnet werden, sogar mit zwei Dezimalstellen.

1.4 Dem Einpendlerargument halten wir entgegen, dass alle in der 4. Fortschreibung enthaltenen
neuen Wohngebiete weit von den Neckarsulmer Gewerbe- und Industriegebieten entfernt sind, dass
die Wege von allen neuen Wohngebietén zu den Gewerbe- und Industriegebieten durch
Wohngebiete und Ortskerne fiihren und dort die Verkehrsbelastung erhéhen wiirden und dass die
Gewerbe- und Industriegebiete am Neckar und um die A 6 von benachbarten, an der Stadtbahn
liegenden Gemeinden aus besser und mit geringeren Verkehrsbelastungen zu erreichen sind als von
den geplanten neuen Wohngebieten. Auch von wichtigen Versorgungseinrichtungen sind die

geplanten, an der Peripherie liegenden Wohngebiete weit entfernt.

1.5 Als Begriindung fiir die Ausweisung neuer Gewerbeflachen wird neben der Schaffung von
Entwicklungsmoglichkeiten fiir ortsansissige Firmen der Ausbau als leistungsfahiger
Wirtschaftsstandort ger{annt. Wihrend gegen Entwicklungsmoglichkeiten flr ortsansdssige Firmen
kaum etwas eingewandt werden kann, erscheint es angesichts des zuvor angefihrten hohen
Einpendleriiberschusses und der sehr knappen Flachen im Bereich der Verwaltungsgemeinschaft

nicht zweckmaRig, noch weitere Arbeitspldtze hier zu konzentrieren.

1.6 Der MVI-Erlass gibt zwar keine Berechnungsmethodik fiir den Gewerbefldchenbedarf vor, fiihrt
aber in sechs Punkten auf, welche Angaben zur Begriindung des Gewerbeflachenbedarfs erforderlich

sind. Diese Angaben fehlen in den vorgelegten Unterlagen fast vollstandig.

1.7 Wir weisen darauf hin, dass Neckarsulm iiber Flichen im Innenbereich verfiigt, die gegenwartig
unter Wert genutzt werden und die sich fiir Gewerbeansiedlung eignen wiirden. Als Beispiel nennen
wir die Fliche zwischen WerftstraRe und Bahnhof, die nur fiir Parkplatze und eine Tankstelle genutzt

wird. Der Bedarf an Parkflachen kdnnte mit einem Parkhaus gedeckt werden.



1.8 Wir weisen weiter darauf hin, dass es in Neckarsulm leerstehende Betriebe gibt, die fiir die
Entwicklung von Gewerbeflichen genutzt werden konnten (z.B. Fischer & Zander, RotelstraRe und

,LIDL-Parkplédtze”).
1.9 Zusammenfassend ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen folgendes Bild:
- Ein Bedarf fiir neue Wohnbauflachen ist definitiv nicht vorhanden

- Ein Bedarf fiir neue Gewerbeflichen kénnte méglicherweise vorhanden sein, wird aber nicht

schliissig begriindet.

Wir halten daher die 4. Fortschreibung des Flachennutzungsplans in der vorgelegten Form fir nicht

genehmigungsfahig.
2. Darstellung von Ausgleichsflichen

Nach § 1a(3) in Verbindung mit § 5 BauGB sind im Fldchennutzungsplan Flachen zum Ausgleich von
Eingriffen in den Naturhaushalt darzustellen. Diese Vorschrift wird hdufig nicht beachtet mit der
Folge, dass AusgleichsmaRnahmen spéter planlos und/oder an ungeeigneten Stellen vorgesehen
werden oder dass sie als rein ,interner Ausgleich“ geplant und h&ufig erst gar nicht realisiert oder
bald wieder umgewidmet werden. Wir erwarten, dass Fldchen zum Ausgleich bereits im
Flichennutzungsplan dargestellt werden und dass sie spatestens bei der offentlichen Auslegung des

Planentwurfs nach § 3(2) BauGB ersichtlich sind.
3. Landschaftsplan

Wir erwarten, dass der Landschaftsplan parallel zum Flachennutzungsplan fortgeschrieben wird —
nicht nachlaufend als Dekoration der Bauleitplanung —und dass er, wenn beide Pléne fertiggestellt

und soweit abgestimmt sind, in den Flichennutzungsplan aufgenommen wird (vgl. § 18(2) NatSchG.
4. Zueinzelnen Wohnbaugebieten:
4.1 Neuberg, Neckarsulm

Wir lehnen das Neubaugebiet Neuberg entschieden ab, denn

- fiir ein Wohngebiet dieser GroRe besteht in der Verwaltungsgemeinschaft kein Bedarf (vgl.
Ziffer 1). '

- die Fliche ist vielfdltig strukturiert und weist neben Ackern Streuobstwiesen, Baumreihen und

Feldgehdlze auf. Sie ist Lebensraum fiir zahlreiche Vogelarten, z.B. die vor wenigen Jahrzehnten



noch haufigen, aber bedrohlich schnell zuri}ckgéhenden Arten halboffener Lebensrdaume
Gartenrotschwanz und Fitis, und Jagdgebiet fiir Turmfalke und den Schwarzen Milan.

- das Wohngebiet wiirde die fiir den Biotopverbund wichtige Struktur aus Streuobstwiesen und
Hecken, die sich in Nord-Stid-Richtung durch die Fldache zieht, vollstandig beseitigen.

- es handelt sich um ein wichtiges Naherholungsgebiet fiir die Bevdlkerung.

- das Wohngebiet wiirde den Biotopkomplex im Hangelbachtal beeintrachtigen.

- das Wohngebiet wiirde ein fiir die Siedlungsbeliiftung wichtiges Kaltluft-Entstehungsgebiet
beeintrachtigen.

- die VerkehrserschlieRung ist duBerst ungiinstig — eine Zufahrt ist nur durch die vorhandene
Wohnbebauung am Neuberg denkbar und wiirde diese erheblich belasten.

- das Wohngebiet wiirde voraussichtlich einen Larmschutz gegeniber der L 1095 brauchen. Die
dafiir in Frage kommenden Flachen befinden sich jedoch auf Markung Oedheim.

- bei einer Bebauung sind Konflikte mit benachbarten Weinbergen wegen Pestizid-Abdrift zu

erwarten.

4.2 Steppachweg/Neubergstrafie, Neckarsulm

Bei dieser Flache handelt es sich um eher extensiv genutzte Wiesen, im Sidwesten teilweise mit dem
Charakter von Salbei-Glatthafer-Wiesen. Im Stiden und in der Mitte der Flache liegen
Streuobstwiesen mit kleinen Girten, im Stidwesten, wo das geplante Wohngebiet {iber den Feldweg
hiniibergreift, steht eine nach § 32 NatSchG geschiitzte Feldhecke. Diese Flache stellt gegenwartig
einen idealen Ubergang vom Siedlungsbereich zur freien Landschaft dar. Wir lehnen dieses Baugebiet
entschieden ab,

- wegen des fehlenden Bedarfs,

- wegen der betroffenen naturnahen Strukturen,

- weil die Bebauung die Verkehrssituation im Neuberg verscharfen wirde.

Im Bereich des geplanten Wohngebiets befindet sich ein StraRenanschluss, vermutlich als Relikt einer
iiberholten StraRenplanung. Wir schlagen vor, diesen StraBenanschluss zu entsiegeln. Das bietet sich
als AusgleichsmaRnahme an, wenn irgendwo Eingriffe in das Schutzgut Boden nicht zu vermeiden

sind.



4.3 Romerstrafie, Obereisesheim

Gegen die Erganzung des Neubaugebiets an der RomerstraBe haben wir keine grundsatzlichen
Bedenken. Auf einen ausreichenden Abstand zum Hohlweg mit den Erdkellern ist zu achten, der
Abstand ist im Fall einer Bebauung als 6ffentliche Griinflache zu sichern. Wir weisen aber darauf hin,
dass im angrenzenden, bereits bebauten Baugebiet Romerstrafle die Bauvorschriften nachtraglich
von einer etwas dichteren hin zu einer flichenverschwendenden Bauweise geandert wurden. Auf

diese Weise |dsst sich der Flachenverbrauch nicht einddmmen.
4.4 Miihlstrafle, Obereisesheim

Das geplante Wohngebiet wiirde eine Fldche beanspruchen, die gegenwartig als lokales
Hochwasserriickhaltebecken genutzt wird. Der Damm ist auf beiden Seiten mit Gehdlzen bewachsen
und stellt eine der wenigen heckenartigen Strukturen in der strukturarmen Feldflur dar’, zudem dient
er der Eingriinung des Siedlungsrands. AuRerdem wiirde ein Gartengrundstiick mit umlaufender
Hecke und zahlreichen Bdumen beansprucht, eine weitere naturnahe Struktur. Schlieflich ware mit
erheblichen Konflikten wegen Autobahnldrm zu rechnen, vermutlich waren aufwandige
LarmschutzmaRnahmen erforderlich. Wir lehnen dieses Wohngebiet wegen des fehlenden Bedarfs,
wegen der Eingriffe in die wenigen naturnahen Strukturen in dieser Lage, vor allem aber wegen der

Uberbauung des Riickhaltebeckens und absehbaren Hochwasserproblemen ab.
4.5 Kastendicker, Dahenfeld

Im Gstlichen Bereich ist eine Streuobstwiese betroffen. Im iibrigen Bereich werden landwirtschaftlich

wertvolle Béden beansprucht. Wegen des fehlenden Bedarfs lehnen wir dieses Baugebiet ab.
4.6 Hiittendcker Il, Erlenbach

Hier befinden sich keine naturnahen Strukturen. Wegen des fehlenden Bedarfs, der groRen
Inanspruchnahme wertvoller Béden und der peripheren Lage, die bestehende Wohngebiete

erheblich zusitzlich mit Verkehr belasten wiirde, lehnen wir dieses Wohngebiet ab. Wir weisen

! Der Gehdlzbewuchs des Damms ist im Daten- und Kartendienst der LUBW nicht als §-32-Biotop dargestellt,
hat aber zweifellos die Qualitit eines geschiitzten Biotops. Vermutlich war der Bewuchs bei der Erstkartierung
in den 90er Jahren noch zu jung.



darauf hin, dass wegen der angrenzenden Weinberge bei einer Bebauung Konflikte wegen Pestizid-

Abdrift zu erwarten sind.
4.7 Génsweide ll, Binswangen

Hier befinden sich mehrere Streuobstwiesen, im Westen auch eine Niederstamm-Obstkultur, und
mehrere nach § 32 NatSchG geschiitzte Feldhecken in landschaftlich exponierter Lage am Hang. Das
Wohngebiet wiirde zu mehr Verkehr in den bestehenden Wohngebieten von Binswangen fiihren.
Wegen der im NO angrenzenden Weinberge sind Konflikte mit Pestizid-Abdrift zu erwarten, Wir

lehnen dieses Wohngebiet entschieden ab.
4.8 Schafbuckel I, Untereisesheim

An der KirschenstraRe befindet sich eine stattliche Béschung mit offenen Losswénden und Erdkellern,
dahinter Obstgarten. Wir lehnen das Wohngebiet wegen des fehlenden Bedarfs, der grofRen
Inanspruchnahme guter Béden und der weit von Arbeitspldtzen und Versorgungseinrichtungen

entfernten Lage ab.
4.9 Hoffeld, Untereisesheim

Das Wohngebiet liegt am Rand der fiir die Naherholung, die Siedlungsbeliiftung und den
Wasserabfluss wichtigen Griinzasur zwischen Ober- und Untereisesheim und wiirde diese weiter
einengen. Wegen dieser Lage, wegen des fehlenden Bedarfs und wegen der groRen

Inanspruchnahme guter Béden lehnen wir dieses Wohngebiet ab.
5. Zu einzelnen Gewerbegebieten:
5.1 Trendpark Siid, Neckarsulm

Bei der Bstlichen Teilfliche handelt es sich um den Rest der friiher als , Kinderstube des Stiftsbergs”
bezeichneten Streuobstwiese. Trotz der Beeintrichtigung durch das bestehende Gewerbegebiet ist
diese immer noch &kologisch wertvoll. Auch in der westlichen Teilflache liegen zwei Obstwiesen.
Gegenwirtig haben diese Obstwiesen eine Funktion als Eingriinung des Gewerbegebiets, das nach

der Uberbauung direkt an Rebflichen grenzen wiirde. Wir lehnen diese Gewerbegebiete ab.
5.2 Interkommunales Gewerbegebiet, Neckarsulm/Erlenbach

Von diesem Gebiet sind keine dkologisch wertvollen Strukturen betroffen. Es handelt sich zwar um

sehr gute Boden, diese sind jedoch durch die Lage an der vielbefahrenen Autobahn beeintrachtigt.



Wir haben daher keine grundsatzlichen Bedenken gegen dieses Gewerbegebiet. Wir geben jedoch zu
bedenken, dass es den in der Begriindung beklagten Einpendleriiberschuss verstirken wiirde. Bei
Aufnahme dieses Gewerbegebiets in den Flachennutzungsplan muss ein Verzicht auf die tibrigen

vorgesehenen vergleichsweise kleinen Gewerbegebiete mdglich sein
5.3 Mostiicker, Dahenfeld

Wir haben keine grundsatzlichen Bedenken gegen die relativ geringfligige Erweiterung des
Gewerbegebiets. Wir weisen aber darauf hin, dass das, was von den quer zur Grenze des Gebiets
verlaufenden Ackern zwischen dem Mischgebiet im Siiden und dem neuen Gewerbegebiet im

Norden dbrig bleibt, kaum mehr verniinftig zu bewirtschaften sein wird.
5.4 Im Kressgraben, Untereisesheim

Dieses Gewerbegebiet wiirde die Griinzdsur zwischen Ober- und Untereisesheim mit ihren
Funktionen fiir Biotopverbund, Kleinklima, Wasserabfluss und Naherholung, die in den letzten

Jahrzehnten randlich immer mehr bebaut wurde, noch weiter einengen. Wir lehnen es daher ab.
5.5 Mischgebiet Scheibigswiesen, Untereisesheim

Das Mischgebiet Scheibigswiesen lehnen wir aus denselben Griinden ab wie das Gewerbegebiet Im

Kressgraben.
5.6 Alternative nordlich der Binswangerstrafie

Die Realisierung der Alternative wiirde den Sprung iiber die Binswanger StralRe auf den Sulmtalhang
bedeuten, der bisher zusammen mit dem Sulmtal eine Griinzasur darsteilt, die liber den Sulmtalpark
bis fast zum Neckarkanal reicht. Das schmale dargestellt Gewerbegebiet wiirde Begehrlichkeiten
nach einer Erweiterung Richtung Sulm wecken. Der Hang sollte hier von Bebauung frei gehalten

werden. Wir lehnen daher diese Alternative ab.

Mit freundlichen GriiRen

e

Gottfried May-Stiirmer



